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КАК СПОСОБ УКЛОНЕНИЯ ОТ УПЛАТЫ НАЛОГОВ 
 
В нынешних условиях прогрессивного развития экономики, в большинстве стран, в 
том числе и в Украине, значительное распространение получили преступления в 
предпринимательской сфере. Среди них можно назвать такие преступления как хищения 
имущества в особо крупных размерах, мошенничества с финансовыми ресурсами, 
уклонения от уплаты налогов и также многие другие преступления. Всеобъемлющей 
чертой таких преступлений, является то, что они совершаются с использованием 
юридического статуса субъекта предпринимательской деятельности.  
Актуальность  данного вопроса в настоящее время трудно переоценить. Данный вид 
преступности наносит огромный материальный и моральный ущерб, хотя зачастую он и 
не воспринимается так остро как общеуголовные преступления. Но есть все основания 
полагать, что преступность в сфере предпринимательской и налоговой деятельности 
наносит обществу гораздо более существенный ущерб, чем традиционные виды 
преступности. Увы, но большинству из нас известны так называемые «схемы» уклонения 
от налогообложения субъектами предпринимательства, которые впоследствии приводят к 
тому, что одним предприятиям удается оставаться «на плаву» на протяжении многих лет и 
тем самым вытесняя мелких предпринимателей, добросовестно выполняющих свои 
обязанности, в том числе в сфере уплаты налогов.  
Кроме того, проблема теневого предпринимательства также влияет на 
эффективность деятельности контролирующих органов, в частности налоговых 
инспекций, ведь если деятельность таких предприятий вне правового поля, то у налоговой 
службы просто нет никаких законных правомочий для применения тех или иных санкций. 
Таким образом, можно однозначно утверждать, что проблема фиктивного 
предпринимательства с целью уклонения от налогообложения является актуальной и 
поэтому, требует детального изучения для формирования предложений и рекомендаций 
по поводу усовершенствования деятельности правоохранительных и контролирующих 
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органов, направленных на выявление правонарушений с использованием фиктивного 
предпринимательства. 
Важно отметить, что правовые проблемы предупреждения фиктивного 
предпринимательства имеют многоотраслевую принадлежность. Учѐные практически 
каждой отрасли права обращали внимание на них. К проблемам фиктивного 
предпринимательства как средства уклонения от налогов, на протяжении длительного 
времени обращались многие ученые. Так, свое отношение к вопросам о 
лжепредпринимательстве высказывали такие ученые-правоведы, а также практики как 
А.А.Дудоров, А.Ф.Волобуев, В.В.Лысенко, Т.В.Матвеева, Г. А. Матусовский, 
А.В.Роздайбида, О.В. Шаповалова, Д.С. Щеглов и другие.  
Аспиранты кафедры хозяйственного права нашего университета Д.С. Щеглов, С.В. 
Солодченко, Р.В.Белоусов, Д.В.Свиридова, а также ряд преподавателей уже на 
протяжении пяти лет исследуют хозяйственно-правовой аспект квалификации 
преступления «фиктивное предпринимательство». За это время коллективом кафедры 
были разработаны предложения по гармонизации хозяйственного, гражданского и 
уголовного законодательства. Также - усовершенствованы положения по процедуре 
государственной регистрации прекращения относительно субъекта хозяйствования, 
признанного в судебном порядке фиктивным.  Уточнены положення определяющие 
компетенцию контролирующих органов, призванных противодействовать фиктивному 
хозяйствованию в части их права на обращение в суд с исковым заявлением о признании 
субъекта хозяйствования фиктивным и признания недействительным записи о проведении 
его государственной регистрации.  
Разработан проект Закона Украины «О внесении изменений и дополнений в 
некоторые нормативно-правовые акты с целью предупреждения фиктивного 
хозяйствования». 
Но вместе с тем,  на сегодня остается неурегулированным ряд вопросов, касающихся 
фиктивного предпринимательства и, следовательно, требующих дальнейшего изучения. 
 Нельзя отрицать тот факт, что в настоящее время массовое распространение 
получила именно такая деятельность как фиктивное предпринимательство, но известно 
также и то, что такие преступления по действующему законодательству Украины не 
относятся к категории тяжких. Более того, важно указать на наличие правовой 
регламентации понятия «фиктивного предпринимательства» в законодательстве Украины. 
Так, можно обратиться к статье 205 Уголовного кодекса Украины от 05.04.2001 г., которая 
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предусматривает уголовную ответственность за фиктивное предпринимательство. 
Согласно содержанию этой статьи, сутью фиктивного предпринимательства является 
создание или приобретение субъектов предпринимательской деятельности с целью 
прикрытия незаконной деятельности или осуществления видов деятельности, в 
отношении которых имеется запрет [1]. 
В свою очередь, непосредственно Хозяйственный кодекс Украины ст. 55- 1 
нормативно закрепил признаки фиктивной деятельности субъекта хозяйствования, 
которые дают основания для обращения в суд о прекращении юридического лица или 
прекращении деятельности ф.л. – предпринимателем [2]. Вместе с тем, по поводу этой 
проблемы ученые высказывают различные точки зрения, и, следовательно, свое 
понимание содержания фиктивного предпринимательства как правовой категории. Так, А. 
А.Дудоров раскрывает понятие фиктивности, под которой понимает отсутствие у лиц, 
стоящих за созданием или приобретением предприятия, настоящих намерений 
осуществлять деятельность, зафиксированную в учредительных документах. Существует 
мнение, что фиктивной фирмой является субъект предпринимательства, не 
предоставляющий необходимую финансовую отчетность и находящийся не по 
юридическому адресу. Итак, можно сделать вывод, что ученые как признаки фиктивного 
предпринимательства рассматривают осуществления запрещенной деятельности и 
непредставление финансовой отчетности, а также отсутствие по юридическому адресу. В 
свою очередь, А.В. Роздайбида признакам фиктивности признает нежелание владельцев 
(учредителей) осуществлять предпринимательскую деятельность, а Т.В. Матвеева - 
укрытие налогов легальными фирмами[3, с. 23]. С другой стороны, В.В.Лысенко 
детализирует последний признак, отмечая, что о «фиктивности» предприятия могут 
свидетельствовать: непредставление в налоговые органы сведений о приостановлении 
деятельности и отсутствие объектов налогообложения; недоплата налогов; соотношение 
денежного оборота предприятия с размерами оплаченных налогов; объемы возмещения 
налога на добавленную стоимость по экспортным операциями [4, с.98].  
Кроме того, интересным является предложение Д.С. Щеглова по данному поводу. 
Так, исходя из необходимости проведения хозяйственно-превентивных мер в соответствие 
с фактически существующим кругом фиктивных субъектов хозяйствования, предлагается 
изъять из законодательства термин "фиктивное предпринимательство", которым не 
охватываются неприбыльные юридические лица - субъекты хозяйствования и 
легализовать термин "фиктивное хозяйствование". Это позволит расширить субъектный 
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состав данного правонарушения, тем самым будет способствовать повышению 
эффективности правоприменительной практики [5]. Считаю, что такое предложение 
действительно сможет урегулировать процесс уклонения от ответственности субъектами, 
которые также нарушают данное преступление, но нормативно не несут за него 
ответственности. 
К тому же, наличие признаков фиктивности субъекта хозяйствования могут 
свидетельствовать значительные суммы денежных средств на его счете непосредственно 
после регистрации предприятия. Фиктивность, прежде всего, может, проявляется путем 
использования поддельных по имени существующих (несуществующих) предприятий 
печатей (штампов), как изготовленных для таких целей, так и найденных или даже 
похищенных. 
Соответственно, можно также сделать вывод, что такое предприятие не проходит 
процедуры государственной регистрации, предусмотренной Законом Украины «О 
государственной регистрации юридических лиц и физических лиц – предпринимателей» 
от 15.05.2002 г., и, соответственно, не отражает в налоговой отчетности все свои 
финансовые операции. А второй формой проявления фиктивности я могу выделить 
создание предприятия на законных основаниях, то есть включение в Единый 
государственный реестр юридических лиц и физических лиц - предпринимателей, 
постановка на учет в налоговых органах, органах статистики, в Пенсионном фонде 
Украины, Фонде социального страхования на случай безработицы. Но в этом случае, 
легальная регистрация предприятия осуществляется, как правило, по утерянным или 
похищенным документам, или документам, принадлежащим малообеспеченным 
гражданам, студентам, лицам, страдающим тяжелыми заболеваниями, наркоманам за 
соответствующую (символичную) плату. Поэтому, можно с уверенностью сказать, что 
иногда роль учредителей фиктивных фирм сводится к проставлению своих подписей (как 
учредителей) в уставных документах предприятий, регистрации их, и, что самое главное - 
получения вознаграждения. 
Более того, данная проблема довольно широко освещена многими учеными-
правоведами.  Предложения Д.С. Щеглова по данному вопросу могли бы послужить 
действенным выходом из сложившейся ситуации. Так, в своей работе он указывает на 
необходимость дополнения Хозяйственного кодекса Украины статьей 2571 «Признание 
недействительной государственной регистрации фиктивного предприятия» со следующим 
содержанием: 
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1. Фиктивным является субъект хозяйствования, который зарегистрирован с 
нарушением требований законодательства, а именно: а) по поддельным, потерянным или 
похищенным паспортам, документам умершего, документам, купленных у граждан или 
использованных без их ведома; б) на лицо, за вознаграждение, в результате обмана или 
злоупотребления доверием согласилось выступить его учредителем; в) по 
несуществующему юридическому адресу, если невозможно установить его фактическое 
местонахождение; 
2. Фиктивным является субъект хозяйствования учредителя (ей) (участника (ов)) 
которого привлечены к уголовной ответственности по ст. 205 УК Украины. 
3. При наличии оснований, определенных в ч. 1 или ч. 2 этой статьи суд принимает 
решение о признании предприятия фиктивным и признании недействительным его 
государственной регистрации в порядке ст. 381 Закона Украины "О государственной 
регистрации юридических лиц и физических лиц-предпринимателей [6]. 
Таким образом, проанализировав вышеприведенные положения ученого, можно 
прийти к выводу о реальной целесообразности таких предложений, а, следовательно, 
можно говорить о необходимости нормативного закрепления такого положения в 
действующий ХК Украины. 
Важно также обратить внимание на то, что сегодня фиктивные предприятия 
зачастую используются как надежный способ незаконного получения возмещения из 
бюджета НДС по экспортным операциям. Это достигается путем совокупности 
противоправных деяний. Как правило, компания создает аффилированное предприятие 
(т.е. подконтрольное предприятие, полностью не свободное в своих действиях - участник 
совместного бизнеса), которое предоставляет материнскому предприятию определенные 
услуги, подлежащие обложению НДС. Так, материнская фирма получает право на кредит 
по уплаченному НДС. А аффилированное предприятие сворачивает деятельность, не 
платя налогов в государственный бюджет. Возможно, декларация по НДС и 
предоставляется в налоговую службу, но погашение задекларированных обязательств по 
уплате налога не производится. В конце концов, как можно догадаться,  фирма 
ликвидируется, оставляя органам налоговой службы безнадежную задолженность. А далее 
создается другое предприятие (иногда в том же месте, но под новым названием и с новым 
руководством) и процесс повторяется снова и снова. В декларациях, подаваемых каждым 
таким предприятием, показывается значение налогового обязательства в умеренных 
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размерах. И скорее всего, его достигают за счет превышения расходов (закупок) над 
продажей (расходами). После этого предприятия, как можно сделать вывод, исчезают.  
Таким образом, c представленными т.н. «налоговыми схемами уклонения», 
существующими на данный момент в государстве, необходимо бороться, в том числе 
посредствам усовершенствования отечественного законодательства, и,  следовательно, 
нормативного закрепления термина «фиктивное хозяйствование» вместо «фиктивного 
предпринимательства»,  а также дополнения новой статьей ХК Украины, 
предусматривающей признание недействительной государственной регистрации 
фиктивного предприятия. 
Кроме того, для улучшения эффективности деятельности правоохранительных и 
контролирующих органов по выявлению правонарушений, совершенных субъектами 
финансового права с использованием фиктивного предпринимательства, и установления 
юридической ответственности, считаю необходимым предоставить правоохранительным 
и контролирующим органам права на осуществление контроля над регистрацией 
субъектов предпринимательства, в частности по проверке достоверности предоставленной 
информации. Вместе с тем, вполне логичным было бы создать  единые 
автоматизированные базы данных субъектов предпринимательства, фиктивных фирм и 
утерянных паспортов, которые были бы доступны для правоохранительных, 
контролирующих органов (налоговых инспекторов) и субъектов предпринимательства. 
Подводя итоги проведенному исследованию, можно предположить, что 
вышеуказанные предложения поспособствуют решению проблемы фиктивного 
предпринимательства как способа уклонения от уплаты налогов, а также помогут 
устранить правовые пробелы, существующие на сегодня в нашем отечественном 
законодательстве. 
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